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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 315
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, exceptie ridicatd de Sorin
Gabriel Tomoiu in Dosarul nr. 6024/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 30D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a depus la dosar note scrise prin care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 29/2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 6.024/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar. Exceptia a fost ridicata de reclamantul Sorin
Gabriel Tomoiu Tn cadrul unui litigiu avand ca obiect anularea
Ordinului nr. 967/2013 emis de Procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si dispunerea
emiterii unui nou ordin privind modalitatea de salarizare care sa
inlature orice discriminare referitoare la trecerea in clasa de
salarizare 104 gradatia 4, discriminare ce exista in raport cu
ceilalti colegi din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj,
avand aceeasi clasa de salarizare si aceeasi gradatie.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16 din Constitutie si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens, invoca faptul ca diferenta de salarizare decurge din
dispozitile de lege distincte care au guvernat stabilirea
drepturilor salariale anterior datei de 1 ianuarie 2011 si ulterior
acestei date, In cazul sau, la stabilirea drepturilor salariale fiind
avuta in vedere indemnizatia de incadrare bruta lunara de la
data de 1 ianuarie 2011 la care s-a facut aplicarea art. 1 alin. (1)
lit. @) si b) si alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, aprobata prin Legea nr. 182/2012.
Contestand in conformitate cu art. 30 din Legea
nr. 284/2010 — ordinul de stabilire a drepturilor salariale, i s-a
comunicat faptul ca regimul de acordare a transelor de vechime
in functie si in munca este diferit in aplicarea Legii nr. 330/2009,
respectiv a Legii nr. 284/2010. Or, sustine autorul exceptiei, este
neindoielnic faptul ca cele doua legi cuprind prevederi distincte
referitoare la trecerea in transe superioare de vechime ih munca
si in functie, Tnsé aceste reglementari distincte au avut ca si
consecinta diferentierea de tratament salarial intre persoane
care indeplinesc aceeasi functie, au aceeasi vechime in munca
si Tn functie si au fost incadrate in temeiul aceleiasi legi, si
anume Legea nr. 92/1992, imprejurare ce reprezinta o
discriminare incompatibila cu dispozitiile art. 16 si art. 53 din
Constitutie si cu prevederile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Totodata, autorul exceptiei considera ca dreptul sau de
proprietate recunoscut si garantat de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale a fost afectat prin modul de aplicare
diferentiat al Legilor nr. 330/2009 si nr. 284/2010, rezultand o
discriminare in raport cu celelalte persoane aflate intr-o situatie
identica.

8. Dispozitiile art. 11 din Legea nr. 284/2010 reglementeaza
modalitatea de stabilire a nivelului salariului incepand cu anul
2011, prin aplicarea unor valori de referinta si a unor coeficienti
de salarizare la clasele de salarizare stabilite in anexa VI. Este
adevarat ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010, ,In
anul 2011 nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de
ierarhizare corespunzétori claselor de salarizare prevéazufi in
anexele la Legea-cadru privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, denumita in continuare
lege-cadru”, insa, acest text de lege atesta neaplicarea valorii de
referintd si la coeficientii de ierarhizare prevazuti de Legea
nr. 284/2010 pentru fiecare clasa de salarizare, iar nu
neaplicarea claselor de salarizare. Potrivit art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 285/2010, ,Personalul platit din fonduri publice se
reincadreazd, incepand cu 1 ianuarie 2011, pe clase de
salarizare, pe noile functii, gradatii si grade prevazute de legea-
cadru, in raport cu functia, vechimea, gradul si treapta avute de
persoana reincadrata la 31 decembrie 2010.” Prin urmare,
modalitatea de stabilire a drepturilor salariale se face pe clasele
de salarizare instituite de Legea nr. 284/2010. Prin aplicarea, in
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cazul sau, a dispozitiilor derogatorii criticate prin prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, s-a ajuns ca drepturile salariale
stabilite la Tmplinirea vechimii in functie si in munca de peste
15 ani sa fie mai mici decat cele stabilite pentru alti colegi ai sai
aflati n situatie identica, dar care au implinit aceasta vechime in
munca si in functie anterior datei de 1 ianuarie 2011. Acest
rationament este confirmat si de dispozitiile art. 74 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, potrivit
carora, ,(1) Pentru activitatea desfasurata, judecétorii gi
procurorii au dreptul la o remuneratie stabilita in raport cu nivelul
instantei sau al parchetului, cu functia detinuta, cu vechimea in
magistratura si cu alte criterii prevazute de lege. (2) Drepturile
salariale ale judecatorilor si procurorilor nu pot fi diminuate sau
suspendate decét in cazurile prevazute de prezenta lege.
Salarizarea judecétorilor si procurorilor se stabileste prin lege
speciala.”

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad, deoarece dispozitiile de
lege criticate nu exclud de la aplicare nicio categorie de
personal.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considerd, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 669/2012.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial la Roméniei nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in
Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie
2011. Legea nr. 283/2011, prin articolul sau unic, pe de-o parte,
modifica titlul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
titlu care va avea urmatorul cuprins: ,Ordonantd de urgenta
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar”, iar, pe de alta parte,
introduce un nou articol, art. 1l in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, cu urmatorul continut:

SArt

Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri financiare
fn domeniul bugetar, dupad cum urmeaza:

[-]

Art. 6

(1) In anul 2012, avansarea personalului incadrat pe functii
de executie in gradatia corespunzéatoare transei de vechime in

muncd se face prin incadrarea in clasele de salarizare
corespunzétoare vechimii in munca dobéndite, prevazute la
art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificérile
ulterioare, personalul beneficiind de o majorare a salariului de
baza avut, corespunzator numarului de clase de salarizare
succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit Ia art. 10
alin. (5) din legea sus-mentionatd, fard acordarea salariului
corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de
Salarizare.

(2) In anul 2012, prevederile alin. (1) se aplicd in mod
corespunzator personalului de conducere, precum gi la trecerea
intr-o alta transa de vechime in functie personalului care ocupd
functii din cadrul familiei ocupationale «Justitiex.

(3) Personalul care, in cursul anului 2012, desfasoara
activitati noi care presupun, potrivit Legii-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, acordarea unor clase de salarizare
succesive celei detinute pentru functia respectiva beneficiaza
de o majorare a salariului de baza, respectiv a soldei/salariului
de functie, corespunzator numaérului de clase de salarizare
suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5)
din legea sus-mentionata.”

15. Prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate
pentru anul 2012, insa, cu toate acestea, continua sa isi produca
efectele juridice in cauzele in care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, astfel incat, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011), Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
acestora.

16. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii si ale art. 53 privind restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si
prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la nediscriminare
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, privind
protectia proprietatii private.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la aceleasi dispozitii criticate din aceeasi
perspectiva, s-a pronuntat, respingand ca inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
3 aprilie 2014.

18. Curtea a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. Il
art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 se
regaseste si in cuprinsul art. 6 din Legea nr. 285/2010, iar aceste
din urma dispoziti au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate. In acest sens, prin Decizia nr. 166 din
19 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 360 din 18 iunie 2013, Curtea, analizand o exceptie
de neconstitutionalitate cu o motivare similara raportata la
incaélcarea acelorasi dispozitii constitutionale, a retinut ca
aspectele ce tin de aplicarea legii de catre organismele abilitate,
precum si cele referitoare la pretinsa incélcare de catre
prevederile de lege criticate a unor alte acte normative decéat
Legea fundamentald nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate, Tn sensul dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sunt neconstitutionale
prevederile actelor prevéazute la alin. (1), care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”.

19. De asemenea, Curtea a constatat ca, in realitate, autorul
exceptiei solicita modificarea dispozitiilor de lege criticate, fapt
ce excedeaza controlului Curtii Constitutionale. In conformitate
cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
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care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”.

20. Curtea a mai constatat ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu are un interes real, personal in
promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a exceptiei nu ar
schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi numai drepturile
altor persoane.

21. De altfel, Curtea a subliniat faptul ca legiuitorul poate
interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor criterii de avansare
si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma
avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare,
inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
exceptie ridicata de Sorin Gabriel Tomoiu in Dosarul nr. 6.024/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 317
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 34 alin. (1) si la cele ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 34 si art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn naturda sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicatd de Racz Bela in Dosarul
nr. 9.212/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 57D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 79D/2014, nr. 159D/2014 si nr. 183D/2014 avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Virginia
Cioanca in Dosarul nr. 10.158/2/2011* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, de
Cristiana Mihaela Cujba in Dosarul nr. 490/46/2012* al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si de Marinela Elena Margareta Mihailescu in Dosarul
nr. 8.747/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea sSi
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarelor nr. 79D/2014, nr. 159D/2014 si nr. 183D/2014 la
Dosarul nr. 57D/2014, care a fost primul inregistrat.
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6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere Decizia nr. 269 pronuntata
de Curtea Constitutionala in data de 7 mai 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Decizia nr. 5.455 din data de 2 decembrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.212/2/2011*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 34 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Racz
Bela cu ocazia solutionarii unei cauze intemeiate pe dispozitiile
Legii nr. 247/2005.

Prin Incheierea din data de 16 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 10.158/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Virginia Cioanca cu
ocazia solutionarii unei cauze intemeiate pe dispozitiile Legii
nr. 247/2005.

Prin Incheierea din data de 23 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 490/46/2012*, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicata de Cristiana Mihaela Cujba, cu
ocazia solutionarii unei cauze intemeiate pe dispozitiile Legii
nr. 247/2005.

Prin Decizia civila nr. 923 din 10 februarie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 8.747/2/2012%, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, exceptie
ridicata de Mihailescu Marinela Elena Margareta, cu ocazia
solutionarii unei cauze intemeiate pe dispozitile Legii
nr. 247/2005.

8. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013
raportate la prevederile art. 16 din Legea fundamentala, ca
egalitatea partilor in fata legii si a autoritatilor judiciare implica
respectarea unor cerinte, precum judecarea proceselor pentru
toti cetatenii de catre aceleasi organe si potrivit acelorasi reguli
procedurale, fara ca prin aceasta sa se excluda existenta unor
organe speciale de jurisdictie sau a unor reguli procedurale
speciale in anumite materii. De asemenea, aceleasi drepturi
procesuale trebuie acordate tuturor partilor, fara nicio deosebire,
pornind de la teoria egalitatii tuturor in fata legii si a interzicerii

discriminarii, iar instanta de judecata are obligatia de a asigura
un echilibru in situatia procesuala a partilor.

9. Garantarea acestor principii este conditionatd de
inlaturarea oricaror impedimente faptice sau juridice susceptibile
de a da nastere unor privilegii sau, dupa caz, unor discriminari.
Astfel, aplicarea unor prevederi legale de natura a afecta
principiile Tn nsasi substanta lor, prin favorizarea pozitiei
procesuale a uneia dintre parti, se constituie intr-o incalcare a
prevederilor constitutionale ale art. 16. in mod corelativ, plasarea
persoanelor aflate intr-un raport sau conflict juridic pe pozitii
inechitabile, prin norme juridice care favorizeaza una dintre
aceste parti si mai ales cand una dintre ele implica exercitiul
autoritatii publice, conduce in mod inevitabil la InfrAngerea
principiului  egalitatii, cu consecinta ruperii echilibrului
indispensabil bunei functionari a statului de drept.

10. Tn continuare se sustine ca dispozitiile art. 4, care permit
aplicarea art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 litigiilor in curs
la data intrarii in vigoare a acestei legi, determind aplicarea
retroactiva a noii reglementari, ceea ce contravine principiului
Ltempus regit actum” potrivit caruia actele si faptele juridice se
supun legii aplicabile la data la care s-au nascut. Permitand
aplicarea retroactiva a dispozitiilor criticate se ajunge inclusiv la
o Tncalcare a prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si a
celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a atras atentia asupra ,pericolelor inerente in folosirea
legislatiei cu efect retroactiv care poate influenta solutionarea
judiciara a unui litigiu in care statul este parte, inclusiv atunci
cand efectul noii legislatii este acela de a transforma litigiul
intr-unul imposibil de castigat”. in acest sens invoca hotéarérile
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele Kastelic
impotriva Croatiei, Forrer-Niedenthal impotriva Germaniei,
Satka si altii impotriva Greciei, Crisan impotriva Romaniei,
Papageorgiu impotriva Greciei, Dimitrios Georgiadis impotriva
Greciei, Arnolin si altii impotriva Frantei, Lilly impotriva Frantei.
Interventia legislativa care permite aplicarea retroactiva a unor
legi in procesele in care participa statul este o forma a inegalitatii
de arme. In litigiile in care statul este implicat, faptul c&, in cursul
procesului, apare o noua lege care influenteaza hotarator
rezultatul procesului, in favoarea statului, rezulta din folosirea
de catre stat a unei prerogative suverane, pe care cealalta parte
nu o are la dispozitie.

11. In motivarea exceptiei, autorii acesteia mai sustin ca, in
Cauza Anheuser-Busch Inch. impotriva Portugaliei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reamintit, cu privire la acest
subiect, ca in anumite circumstante aplicarea retroactiva a unei
legi, avand ca efect privarea persoanei indreptatite la o valoare
patrimoniala preexistenta, care face parte din ,bunurile”
acesteia, poate constitui o ingerinta care conduce la ruperea
justului echilibru ce vizeazé interesul general si respectul
dreptului de proprietate. Din aceasta perspectiva apreciaza ca
si in cauza de fatd aplicarea retroactiva a dispozitiilor criticate
echivaleaza cu o incalcare a dreptului de proprietate ocrotit de
prevederile art. 44 din Constitutie si de cele ale art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

12. Aplicarea in cadrul unui proces in curs a dispozitiilor
criticate incalca si prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
perspectiva caracterului accesibil si previzibil al unei legi —
principiu de drept general valabil, care se Tncadreaza in
notiunea de ,proces echitabil”.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, facand referire la hotararea pronuntata
in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméaniei, apreciaza
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ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Cheia in
care trebuie citite principiile invocate si drepturile fundamentale
de care se prevaleaza si care sunt garantate de Constitutie in
articolele invocate si de catre Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este aceea a
asigurarii justului echilibru intre interesele fostilor proprietari si a
mostenitorilor acestora si interesele generale ale societatii, cata
vreme insesi Conventia si Constitutia permit ca exercitiul
anumitor drepturi sau libertati sa poata fi restrans daca aceasta
se impune, spre exemplu, pentru apararea drepturilor si
intereselor colective si, dacd masura este proportionala cu
situatia care a determinat-o, este necesara intr-o societate
democratica si nu aduce atingere Insasi existentei dreptului sau
libertatii.

14. Arata ca, din punctul de vedere al aplicarii legii in timp,
respectiv al supravietuirii sau nu a legii vechi, trebuie facuta
distinctie intre situatii juridice de natura legala, carora li se aplica
legea noua, in masura in care aceasta le surprinde in curs de
constituire si situatii juridice voluntare, care raman supuse, in
ceea ce priveste validitatea conditiilor de fond si de forma, legii
in vigoare la data intocmirii actului juridic care le-a dat nastere.
Situatia actiunilor in justitie aflate in curs de solutionare la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013 nu poate fi asimilata unor
situatii juridice voluntare, dimpotriva, acestea reprezinta situatii
juridice legale, in desfasurare, surprinse de legea noua inaintea
definitivarii lor si de aceea intrd sub incidenta noului act
normativ.

15. De asemenea nu poate fi retinutd nici Tncalcarea
principiului nediscriminarii, situatia de dezavantaj in care s-ar
gasi unele persoane are o justificare obiectiva reflectata in
necesitatea reglementarii legale a situatiilor juridice impuse de
volumul mare al notificarilor nesolutionate, avandu-se in vedere
si Hotédrérea-pilot Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

16. In final apreciaza ca dispozitiile criticate nu infrang
prevederile constitutionale ale art. 21, intrucét, prin art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013, doar s-au stabilit noi termene
pentru solutionarea administrativa a cererilor de restituire, la
expirarea carora orice persoana interesata se poate adresa
instantei judecatoresti pentru verificarea legalitatii deciziilor si
dispozitiilor emise in aceasta procedura.

17. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 11 din
Constitutie apreciaza ca principiul securitatii juridice consacrat
de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu este
incalcat in conditiile in care Legea nr. 165/2013 nu se aplica
situatiilor juridice pe deplin consolidate prin emiterea deciziilor
de despagubire. Referitor la invocarea prevederilor art. 44 din
Constitutie aratd ca nici acestea nu sunt incalcate prin
dispozitiile Legii nr. 165/2013, intrucat dreptul nu este afectat in
substanta sa, modificarile operdnd numai in ceea ce priveste
procedura de emitere a deciziei reprezentadnd titlul de
despagubire si termenul de emitere a acestui act.

18. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, facand referire la hotararea
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Cheia Tn care trebuie citite principiile invocate si
drepturile fundamentale de care se prevaleaza si care sunt
garantate de Constitutie Tn articolele invocate si de catre
Conventia europeana a drepturilor omului este aceea a
asigurarii justului echilibru intre interesele fostilor proprietari si
ale mostenitorilor acestora si interesele generale ale societatii,
cata vreme insasi Conventia si Constitutia permit ca exercitiul
anumitor drepturi sau libertati sa poata fi restrans daca aceasta
se impune, spre exemplu, pentru apararea drepturilor si
intereselor colective, si dacad masura este proportionala cu

situatia care a determinat-o, este necesara intr-o societate
democratica si nu aduce atingere insasi existentei dreptului sau
libertatii.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Avocatul Poporului arata ca prin instituirea noilor reguli
privind solutionarea notificarilor, care au determinat judecatorul
sa respinga cererile de chemare in judecata ca prematur
introduse, se creeaza premisele unei discriminari fara un criteriu
obiectiv si rezonabil de diferentiere. In acest context, persoanele
ale caror procese s-au finalizat inainte de intrarea in vigoare a
legii s-au aflat intr-o situatie mai favorabila, dar discriminatorie
fatd de persoanele ale caror procese au fost in curs de
solutionare la data intrarii in vigoare.

21. In ceea ce priveste dispozitile art. 34 din Legea
nr. 165/2013 arata ca acestea ingradesc accesul liber la justitie
doar prin raportare la art. 4 din acelasi act normativ. Interventia
acestor dispozitii Tn procesele aflate pe rolul instantelor de
judecata, care, de cele mai multe ori, au condus la respingerea
ca prematur formulate a cererilor de chemare in judecata, apare
ca o ingerinta a legiuitorului in procesul de realizare a justitiei,
intrucat exceptia de prematuritate este o exceptie de fond,
peremptorie si absolutd, care, odata admisa, face ca actiunea sa
fie respinsa. Or, dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala n
Decizia nr. 6/1992, o imixtiune a puterii legislative care ar pune
autoritatea judecatoreasca in imposibilitatea de a functiona,
chiar daca numai cu referire la 0 anumita categorie de cauze si
pentru o anumita perioada de timp, ar avea drept consecinta
ruperea echilibrului constitutional dintre aceste autoritati. Astfel,
reluarea procedurilor cu caracter administrativ, ca urmare a
respingerii actiunii ca inadmisibild sau prematur introdusa,
contravine si principiului solutionarii cauzei intr-un termen optim
si previzibil prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Termenul optim de solutionare a unei cauze implica durata care
asigura cea mai buna eficienta in realizarea justitiei, iar
previzibilitatea acestuia confera partilor posibilitatea de a estima
evolutia etapelor procesuale in timp.

22.1n ceea ce priveste celelalte critici de neconstitutionalitate
asupra Legii nr. 165/2013 apreciaza ca nu pot fi retinute, intrucat
normele indicate sunt in concordantd cu principiile
constitutionale invocate de autor.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate asa cum
aceasta a fost ridicata, Curtea retine ca incidenta dispozitiilor
art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 in cauzele deduse
judecatii este, in mod necesar, subsecventa admiterii
caracterului novator al reglementarilor consacrate prin legea
mentionatd cu privire la materia masurilor reparatorii prin
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echivalent. Asa fiind, instituirea noilor reglementari reprezinta o
solutie legislativa noua, de imediata aplicare, care a devenit
incidenta in cauza aflatd pe rolul instantei judecatoresti prin
intermediul normei consacrate de art. 4 din lege. Ca atare,
plecand de la aceste premise si tindnd seama de motivarea
exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 34 alin. (1) si la cele ale
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013. Dispozitiile de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitdtile investite de
lege, nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntaté in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”

—Art. 35 alin. (2): ,in cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptétitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

26. Tn opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 referitor la egalitatea n
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 44 alin. (1) si (2) referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 78 referitor la intrarea in vigoare a legii
si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei. De asemenea sunt
invocate si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014*), nepublicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei la momentul pronuntarii prezentei
decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Th masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii.

28. Curtea constatd ca, In masura in care a retinut
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita interpretare, ce
rezulta direct din dispozitivul deciziei, devin incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile  constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”. Ratiunea aplicarii acestor dispozitii legale
consta n faptul ca, indiferent de interpretarile ce se pot aduce

unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a hotarat in
dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei prevazute
de art. 146 lit. d) din Constitutie ca numai o anumita interpretare
este conform& cu Constitutia, se mentine prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, dar sunt
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari
posibile (a se vedea Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie
2011, si Decizia nr. 13 din 16 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109 din 13 februarie
2014).

29. Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa momentul
sesizarii Curtii Constitutionale de catre instanta judecatoreasca,
Curtea urmeaza sa respinga aceasta exceptie ca devenita
inadmisibila.

30. in continuare, Curtea retine ca instanta de judecata
urmeaza ca, in virtutea prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie, sa respecte deciziile Curtii Constitutionale in
procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in speta
dedusa solutionarii, atat sub aspectul dispozitivului, cat si al
considerentelor pe care acesta se sprijina. De aceea, chiar daca
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale — de
exemplu, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012, si Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012 —, decizia anterioara de constatare a neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 reprezinta temei al revizuirii conform
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa caz, in cauza
in care a fost invocata prezenta exceptie.

31. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca art. 35
reglementeaza caile de atac impotriva deciziilor emise cu
respectarea prevederilor art. 34 din Legea nr. 165/2013. Or,
cauzele s-au intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 247/2005 si nu a
fost emisa nicio decizie in baza Legii nr. 165/2013.

32. Astfel, avand n vedere reglementarile criticate raportate
la obiectul cauzei in cadrul céareia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea nu au legatura
cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. Conform art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legétura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legatura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfisurarea procesului. In aceste
conditii, Curtea va respinge ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele art. 35 din Legea nr. 165/2013.

*) Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Racz Bela in Dosarul
nr. 9.212/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Virginia Cioanca in Dosarul
nr. 10.158/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, de Cristiana Mihaela Cujba in
Dosarul nr. 490/46/2012* al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Marinela Elena
Margareta Mihailescu Th Dosarul nr. 8.747/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale

aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.324
din 10 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 34 alin. (1) si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Zoltan Valentin — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 34 si art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicatda de lon Lepadatu in Dosarul
nr. 18.391/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

2. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 831D/2013.

3. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

4. Magistratul-asistent-sef refera asupra cauzei si arata ca
partea Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a

depus la dosar concluzii scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 839D/2013, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013,
ridicatda de Maria Modiga si Madalina Doina Modiga,
mostenitoare legale ale intimatului-reclamant Bogdan Laurentiu
Modiga, in Dosarul nr. 262/44/2013 al Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

6. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

7. Magistratul-asistent-sef referd asupra cauzei si arata ca
autoarele criticii de neconstitutionalitate au depus la dosar
concluzii scrise in care apreciaza incidenta in cauza a art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ca urmare a Deciziei nr. 269
din 7 mai 2014, prin care instanta constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
decizie ce constituie temei de revizuire potrivit Codului de
procedura civila. De asemenea arata ca partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a depus la dosar
concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.
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8. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

9. Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

10. Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 839D/2013 la
Dosarul nr. 831D/2013, care a fost primul inregistrat.

11. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, si
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 35 din aceeasi lege, deoarece acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 21 octombrie 2013 pronuntata in
Dosarul nr. 18.391/3/2013 de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal, si incheierea din
21 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 262/44/2013 de
Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal,
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 34 si art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania.

13. Exceptia a fost ridicata de lon Lepadatu, Maria Modiga si
Madalina Doina Modiga in cauze avand ca obiect solutionarea
unor cereri de obligare a Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor la emiterea unor acte administrative.

14.Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile de Iege criticate Tncalca
principiul neretroactivitatii legii, intrucat se aplica litigiilor aflate
pe rolul instantelor judecatoresti. Or, este de principiu ca aceste
litigii trebuie sa se judece potrivit reglementérii aplicabile la
momentul introducerii actiunii, nefiind posibil s& se schimbe
aceste reguli in timpul I|t|g|uIU| In caz contrar s-ar incélca dreptul
la un proces echitabil, care presupune solutionarea cauzei
potrivit unor norme de drept precise si previzibile, si s-ar rupe
echilibrul procesual existent. Acceptarea unei atari interpretari
ar duce la respingerea tuturor actiunilor in instanta incepute in
temeiul vechilor legi, fapt ce ar prejudicia persoanele care au
promovat astfel de actiuni si care, in aceste conditii, trebuie sa
reia procedura de la mceput In acest sens invoca Decizia
XX/2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie si Decizia Curtji
Constitutionale nr. 830/2008. In continuare, autorii exceptiei
considera ca dispozitile legale atacate nu ofera garantie
drepturilor si libertatilor tuturor destinatarilor, rasturnand astfel
forta obligatorie a Constitutiei. De asemenea apreciaza ca intr-o
societate democratica restrangerea drepturilor fundamentale
poate avea loc doar in caz de necesitate, in conditiile consacrate
de prevederile constitutionale. Termenele diferentiate instituie
prin Legea nr. 165/2013 ingradesc accesul liber la justitie
persoanelor care, desi au un interes legitim de a apela la
instantele judecatoresti pentru recunoasterea dreptului lor, nu il
pot exercita decat dupa scurgerea acestora.

15. Instantele de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale si
conventionale invocate, legiuitorul fiind suveran in stabilirea
termenelor, modalitatilor si procedurilor privind realizarea
drepturilor justitiabililor.

16. In conformitate cu dispoxzitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Avocatului Poporului considera ca dispozitiile art. 4
raportate la cele ale art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) si (2) siart. 21 alin. (1), (2) si (3), precum si prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse de parti, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992 sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Potrivit incheierilor de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta art. 4, art. 34 si art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Ins3, din analiza concluziilor scrise
depuse in motivarea criticilor de neconstitutionalitate de autorii
acestora, rezulta ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 34 alin. (1) si art. 35 din Legea nr. 165/2013, astfel incéat
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra acestor dispozitii legale
potrivit carora:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica [...],
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, [...], la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideré indreptétitd se poate adresa instantei judecétoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevézute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra eXIsten;e/ Si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la suprematia Constitutiei si a
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legilor, art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, art. 15
alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind
accesul liber la justitie si art. 53 alin. (1) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, prevederile art. 6,
art. 13 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil, respectiv dreptul la un recurs efectiv si interzicerea
discriminarii, precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

22. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014*), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Roméania sunt constitutionale in masura in care
termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se
aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv
aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

23. In aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, potrivit carora ,,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.”

24. Retinand céa acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 34 alin. (1) urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

25. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecatd urmeaza sa

respecte deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenitd inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 —, deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul
Cod de procedura civila, dupa caz.

26. Litigiul aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal, in cadrul caruia a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, priveste obligarea
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la emiterea
unui act administrativ.

27. in aceste conditii, cat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 35 din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca aceste
din urma dispozitii de lege criticate raportate la obiectul cauzei
in cadrul careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate nu
au legétura cu solutionarea acesteia in sensul dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

28. ,Legdtura cu solutionarea cauzei” presupune atéat
aplicabilitatea textului de lege criticat in cauza dedusa judecatii,
cat si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35 din
Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru argumentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de lon Lepadatu in Dosarul
nr. 18.391/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a |X-a contencios administrativ si fiscal, precum si de Maria Modiga si Madalina
Doina Modiga in Dosarul nr. 262/44/2013 al Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de lon Lepadatu in Dosarul nr. 18.391/3/2013
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, precum si Curtii de Apel
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

*) Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.16
din 23 iunie 2014

Dosar nr. 17/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

Luminita Livia Zglimbea — judecéator la Sectia penala

Raluca Florentina Niculae — magistrat-asistent

Sandel Lucian Macavei
Geanina Cristina Arghir
Leontina Serban
Valentin Horia Selaru
Silvia Cerbu

Sofica Dumitrascu

llie lulian Dragomir

S-a luat in examinare, in cadrul Dosarului nr. 17/1/2014/HP/P,
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
prin Incheierea din 15 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.496/4/2014, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penala, se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 22
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129
alin. (2) lit. b) din Codul penal in sensul de a lamuri daca
prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu
referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal sunt aplicabile
faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014.

S-a luat in examinare, in cadrul Dosarului nr. 18/1/2014/HP/P,
sesizarea formulatad de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
prin incheierea din 15 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.686/4/2014, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penala, se solicitd Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 22
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129
alin. (2) lit. b) din Codul penal in sensul de a lamuri daca
prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu
referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal sunt aplicabile
faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. 6 din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, doamna Judecator Corina
Michaela J|J||e

La sedinta de judecata participa doamna Raluca Florentina
Niculae, magistrat-asistent in cadrul Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3,
desemnata in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa

a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Justina
Cond0|u procuror n cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul asistent prezmta referatul cauzei, aratand ca la
data de 20 iunie 2014 s-au depus la dosarul cauzei concluzii
comune formulate de Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie privind rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept supuse dezlegarii, concluzii conform carora sesizarea este
inadmisibila intrucat la momentul investirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost deja inregistrata, din data de 6 martie
2014, o sesizare cu acelasi obiect, care a format obiectul
Dosarului nr. 4/1/HP/P, solutionat prin Decizia nr. 4 din 12 mai
2014.

La dosar a fost depus raportul comun pentru dosarele
nr. 17/1/2014/HP/P si nr. 18/1/2014/HP/P, intocmit in cauza de
catre judecatorul-raportor, domnul llie lulian Dragomir, prin care
s-a exprimat opinia comuna ca sesizarea formulata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala nu indeplineste cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedurad penala si, ca urmare, chestiunile de drept invocate
au primit deja o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei
hotarari prealabile de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia nr. 4, pronuntata la data de 12 mai 2014 in Dosarul
nr. 4/1/HP/P.

Presedintele completului de judecata, doamna judecator
Corina Michaela Jijiie, presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in prealabil a adus la cunostinta membrilor
completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald faptul ca intre dosarele nr. 17/1/2014/HP/P si
nr. 18/1/2014/HP/P exista identitate de obiect, considerent
pentru care a pus in discutie reunirea celor doua dosare, in
temeiul art. 43 din Codul de procedura penala.

Reprezentantul Procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a pus concluzii de
reunire a dosarelor mai sus mentionate avand in vedere
identitatea de obiect a celor doua cauze.

In urma deliberérilor, completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, legal constituit, constatand
ca intre dosarele nr. 17/1/2014/HP/P si nr. 18/1/2014/HP/P
exista identitate de obiect, primul dosar cu care instanta a fost
investita fiind Dosarul nr. 17/1/2014/HP/P, reuneste cauza ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 18/1/2014/HP/P la cauza care
formeaza obiectul Dosarului nr. 17/1/2014/HP/P, urmand sa se
pronunte o singura decizie in Dosarul nr. 17/1/2014/HP/P.

Avand cuvantul pentru a pune concluzii asupra cauzelor
reunite, referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
reprezentantul Ministerului Public a sustinut opinia procurorului
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si a solicitat respingerea ca inadmisibile a sesizarilor
formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul
nr. 2.496/4/2014 si in Dosarul nr. 1.686/4/2014 prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept avand ca obiect aplicarea
dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru
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punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu
referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal in cazul faptelor
definitiv judecate la data de 1 februarie 2014, avand in vedere
c& la momentul investirii naltei Curti de Casatie si Justitie a fost
deja inregistrata din data de 6 martie 2014 o sesizare cu acelasi
obiect, care a format obiectul Dosarului nr. 4/1/HP/P, solutionat
prin Decizia nr. 4 din 12 mai 2014, in sensul ca ,prevederile art.
22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu
referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal nu sunt
aplicabile faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014”.

Fatd de aceste considerente, reprezentantul procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie a solicitat respingerea ca inadmisibile a sesizarilor
formulate fata de imprejurarea ca nu este indeplinita una dintre
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
respectiv cea potrivit careia intrebarea sa nu fi format obiectul
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
respectivei probleme de drept, conditie neindeplinita in cauza.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Corina Michaela
Jijlie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a
ramas in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

— Prin Incheierea din 15 aprilie 2014 pronuntata in Dosarul
nr. 2.496/4/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, ce
are ca obiect contestatia formulata de catre condamnatul C.F.C.
impotriva Sentintei penale nr. 390/F din 7 februarie 2014 a
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penald a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de
procedurd penala, Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotarare prealabila Tn vederea dezlegarii unor
chestiuni de drept, respectiv:

.Daca prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187 din
24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2)
lit. b) din noul Cod penal pot fi interpretate in sensul ca sunt
aplicabile si Tn cazul faptelor definitiv judecate la data de
1 februarie 20147?”

— Prin incheierea din 15 aprilie 2014 pronuntata in Dosarul
nr. 1.686/4/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, ce
are ca obiect contestatia formulatd de contestatorul D.M.
impotriva Sentintei penale nr. 436/F din 11 februarie 2014,
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in Dosarul
nr. 1.686/4/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penal3, inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotaréare
prealabila Tn vederea dezlegarii unor chestiuni de drept,
respectiv:

»Daca prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din
noul Cod penal pot fi interpretate in sensul ca sunt
aplicabile si in cazul faptelor definitiv judecate la data de
1 februarie 20147?”

In contextul in care sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntarii unor hotaréri prealabile, s-a
realizat in doua cauze avand acelasi obiect (dezlegarea
aceleiasi chestiuni de drept), s-a apreciat ca se impune reunirea
cauzelor.

Il. Opinia instantei care a formulat sesizarea

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a constatat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, intrucat completul este investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, iar de lamurirea modului
de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2)
lit. b) din noul Cod penal depinde solutionarea pe fond a cauzei
de fata, avand ca obiect sesizarea formulata de Comisia de
evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai favorabile,
constituita in baza Hotararii Guvernului nr. 836/2013 privind
constituirea si atributiile comisiilor de evaluare a incidentei
aplicarii legii penale mai favorabile in cazul persoanelor aflate
in executarea pedepselor si masurilor educative privative de
libertate din perspectiva noilor reglementari penale si procesual
penale in cadrul Penitenciarului Jilava, cu privire la aplicarea
legii penale mai favorabile referitoare la pedeapsa de 3 ani
inchisoare aplicata fata de condamnatul C.F.C., prin Sentinta
penala nr. 483 din 19 iunie 2009 a Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti si care, ulterior, in conditiile art. 1101 alin. (2) din Codul
penal si art. 864 din Codul penal, raportat la art. 83 din Codul
penal, a fost inglobata prin cumul aritmetic in pedeapsa
rezultanta de 4 ani inchisoare, aplicata prin Sentinta penala
nr. 819 din 30 octombrie 2012 a Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti, definitiva prin Decizia penala nr. 139 din 25 ianuarie
2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

De asemenea, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
constatat c& Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabila asupra chestiunii de drept, nici printr-un
recurs in interesul legii, iar aceasta nu face in prezent obiectul
unui asemenea recurs.

Acelasi tip de concluzii a fost formulat si cu referire la Dosarul
nr. 1.686/4/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

2. Prezentarea jurisprudentei Tribunalului Bucuresti

Pana in prezent nu s-a format o jurisprudenta in aceasta
materie.

3. Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Tribunalul Bucuresti — Sectia a | penala a considerat ca nu
se impune aplicarea art. 6 din Codul penal cu privire la
pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicata condamnatului C.F.C.
prin Sentinta penala nr. 819 din 30 octombrie 2012, pronuntata
de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, definitiva prin Decizia
penala nr. 139 din 15 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti,
si ca sus-mentionatul condamnat urmeazd sa execute
pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala
nr. 819 din 30 octombrie 2012, pronuntatd de Judecéatoria
Sectorului 6 Bucuresti, definitiva prin Decizia penala nr. 139 din
15 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti.

4. Punctul de vedere motivat al judecatorului cauzelor
reunite aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala asupra problemei de drept sesizate este in sensul ca
din economia dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu
referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din noul Cod penal rezulta ca
aceasta norma tranzitorie speciala este aplicabila exclusiv
cauzelor aflate in curs de judecata la data intrarii in vigoare a
noului Cod penal.

Pe de alta parte, judecatorul sus-indicat observa ca Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, nici in cuprinsul capitolului IV al titlului | din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, intitulat ,Dispozitii speciale
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privind regimul sanctionator aplicabil minorilor” si nici in cadrul
vreunui alt capitol nu a edictat vreo norma tranzitorie cu privire
la acele situatii Tn care, in cadrul unei pedepse rezultante
stabilite printr-o hotarare definitiva, se regasesc inglobate (prin
cumul juridic sau aritmetic) si pedepse aplicate pentru infractiuni
comise in timpul minoritatii.

Singura norma juridica reglementata cu privire la situatia
speciala a infractorilor minori condamnati definitiv la data intrarii
in vigoare a noului Cod penal este cea prevazuta de art. 21 din
Legea nr. 187/2012, potrivit caruia ,(1) Pedeapsa inchisorii
executabila, aplicata in baza Codului penal din 1969 pentru
infractiuni comise in timpul minoritatii, se inlocuiegte cu masura
educativa a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioadd
egala cu durata pedepsei inchisorii.

(2) Pedeapsa inchisorii care depaseste 20 de ani, aplicatéd
pentru infractiuni comise in timpul minoritatii, se va inlocui cu
internarea intr-un centru de detentie pe o perioadé de 15 ani.

(3) In cazul pluralitétii de infractiuni, inlocuirea prevézuts la
alin. (1) si (2) se face cu privire la pedeapsa rezultanta.

(4) Partea executata din pedeapsa inchisorii, precum gi
durata retinerii si arestérii preventive se considerd ca parte
executaté din durata masurii educative a interndarii in centrul de
detentie”, care insa nu acopera si situatia unei pluralitati
alcatuite din pedepse aplicate pentru infractiuni comise nainte
si dupa majorat.

in acest cadru s-a considerat ca vointa legiuitorului ar trebui
interpretata n sensul ca in astfel de cazuri pedeapsa rezultanta,
aplicata printr-o hotarare ramasa definitiva mai inainte de data
de 1 februarie 2014, pentru o pluralitate de infractiuni, comise
parte in timpul minoritatii si parte dupa majorat, nu trebuie
fractionata, in sensul inlocuirii pedepselor componente aplicate
pentru infractiuni comise in timpul minoritati cu masura
educativa a internarii intr-un centru de reeducare si al executarii
restului de pedepse in regim privativ de libertate, ci trebuie
considerata ca un tot unitar si indivizibil, in care pedepsele nu
mai pot fi disociate.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii:

— art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal:

— ,(4) Daca in termenul de incercare al suspendarii
executarii unei pedepse pentru infractiuni comise in timpul
minoritatii condamnatul a savarsit din nou o infractiune, instanta
revocéa suspendarea si inlocuieste pedeapsa potrivit alin. (2) sau
(3), dupé care: a) dacéd noua infractiune a fost comiséa in timpul
minoritatii, se stabileste si pentru aceasta o mésura educativa,
iar apoi se aplica masura educativa cea mai grea; b) daca noua
infractiune a fost comiséd dupd majorat, se aplicd o sanctiune
rezultantd stabilitd potrivit art. 129 alin. (2) din Codul penal;

— art. 129 alin. (2) lit. b) din noul Cod penal:

—.(2) In cazul sévérsirii a doud infractiuni, dintre care una in
timpul minoritétii si una dupa majorat, pentru infractiunea comisa
in timpul minoritdtii se ia o masurd educativa, iar pentru
infractiunea savarsita dupa majorat se stabileste o pedeapsa,
dupa care:

a) dacd masura educativa este neprivativa de libertate, se
executa numai pedeapsa;

b) daca mdasura educativa este privativa de libertate, iar
pedeapsa este inchisoarea, se aplica pedeapsa inchisorii, care
se majoreaza cu o duraté egala cu cel putin o pétrime din durata
masurii educative ori din restul rdmas neexecutat din aceasta la
data savarsirii infractiunii comise dupa majorat;

¢) dacé pedeapsa aplicata pentru infractiunea savérsita dupa
majorat este detentiunea pe viata, se executd numai aceasta
pedeapsa;

d) dacd masura educativa este privativa de libertate, iar
pedeapsa este amenda, se executa masura educativa, a carei

duratéd se majoreazéd cu cel mult 6 luni, fard a depasi maximul
prevazut de lege pentru aceasta.”

in cauza, fata de imprejurarea ca prin Decizia nr. 4,
pronuntata la data de 12 mai 2014, in Dosarul
nr. 4//1/2014/HP/P, s-a statuat asupra aceleiasi chestiuni de
drept, nu s-au mai solicitat opinii ale specialistilor si ale
instantelor judecétoresti.

IV. Jurisprudenta [naltei Curti de Casatie si Justitie

Decizia nr. 4 pronuntatd de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in procedura pronuntarii unei hotaréarii
prealabile la data de 12 mai 2014, in Dosarul nr. 4//1/2014/HP/P

V. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie:

Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

S-a opinat ca sesizarile formulate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala in Dosarul nr. 2.496/4/2014 si in Dosarul
nr. 1.686/4/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
avand ca obiect aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2)
lit. b) din Codul penal in cazul faptelor definitiv judecate la data
de 1 februarie 2014, sunt inadmisibile avand in vedere ca la
momentul investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost deja
inregistrata din data de 6 martie 2014 o sesizare cu acelasi
obiect, care a format obiectul Dosarului nr. 4/1/HP/P si a fost
solutionat prin Decizia nr. 4 din 12 mai 2014, in sensul ca
.Prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187 din
24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2)
lit. b) din Codul penal nu sunt aplicabile faptelor definitiv judecate
la data de 1 februarie 2014.”

Fata de aceste considerente, reprezentantul procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a solicitat respingerea ca inadmisibile a sesizarilor
formulate fata de imprejurarea ca nu este indeplinita una dintre
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
respectiv cea potrivit careia intrebarea sa nu fi format obiectul
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
respectivei probleme de drept, conditie neindeplinita in cauza.

VI. Opinia judecatorului-raportor

Admisibilitatea sesizarii

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, inclusiv a tribunalului investit cu solutionarea
cauzei in ultim& instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a cérei [amurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs,
sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotaréari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

Ca atare, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare trebuie
indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta unei
cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe
rolul uneia dintre instantele prevazute expres de articolul
anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.
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Or, in speta, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, respectiv, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penald fiind investit in Dosarul nr. 2.496/4/2014 — Sectia |
penald cu solutionarea contestatiei formulate de catre
condamnatul C.F.C., In prezent incarcerat in Penitenciarul
Bucuresti — Jilava, impotriva Sentintei penale nr. 390/F din
7 februarie 2014 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, prin care
s-a admis contestatia la executare si, in baza art. 21 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, s-a inlocuit pedeapsa de 3 ani
inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 483 din 19 iunie 2009
a Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti cu masura educativa a
internarii intr-un centru de detentie pe o perioada de 3 ani; s-a
mai constatat ca nu se impune aplicarea art. 6 din Codul penal
cu privire la pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicata
condamnatului prin Sentinta penala nr. 819 din 30 octombrie
2012, pronuntata de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
definitiva prin Decizia penala nr. 139 din 15 ianuarie 2013 a
Curtii de Apel Bucuresti, stabilind ca persoana condamnata sa
execute pedeapsa de 4 ani inchisoare si Tn Dosarul
nr. 2.496/4/2014 — Sectia | penala si, pe de alta parte, cu
solutionarea contestatiei formulate de catre contestatorul D. M.
impotriva Sentintei penale nr. 436/F din 11 februarie 2014,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, prin care, in
baza art. 23 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale raportat la art. 595 din Codul de
procedura penald, s-a admis contestatia la executare ca urmare
a sesizarii privind pe condamnatul D.M., in prezent incarcerat
in Penitenciarul Bucuresti — Jilava.

in baza art. 21 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
s-a inlocuit pedeapsa aplicata condamnatului nominalizat, de
2 ani si 6 luni inchisoare, aplicata prin Sentinta penala nr. 346
din 6 martie 2007 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
ll-a penala in Dosarul nr. 14.526/3/2006, ramasa definitiva la
data de 10 octombrie 2007 prin nerecurarea Deciziei penale
nr. 307/A din 24 septembrie 2007 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, cu masura educativa a internarii intr-un
centru de detentie pe o perioada de 2 ani si 6 luni.

S-a constatat ca nu se impune aplicarea art. 6 din Codul
penal cu privire la pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare aplicata
aceluiasi condamnat prin Sentinta penala nr. 253 din 24 martie
2010 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, definitiva prin
neapelare la data de 12 aprilie 2010, si s-a dispus ca
sus-mentionatul condamnat urmeaza sa execute pedeapsa de
5 ani si 6 luni inchisoare aplicata acestuia prin Sentinta penala
nr. 253 din 24 martie 2010 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti,
definitiva prin neapelare la data de 12 aprilie 2010.

S-a dedus, din durata pedepsei aplicate, durata retinerii si
arestarii preventive de la 23 ianuarie 2009 ora 04,00 pana la
24 ianuarie 2009 ora 04,00 si perioada executata de la 12 aprilie
2012 la zi.

S-a dispus anularea Mandatului de executare a pedepsei
inchisorii nr. 697/2010 din 13 aprilie 2010, emis de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, si emiterea unui nou mandat, conform
prezentei sentinte, in cursul judecatii respectivelor cai de atac,
punandu-se in dlscut|e la termenul din data de 14 aprilie 2014,
admisibilitatea sesizarii naltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

,Daca prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/24.10.2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2)
lit. b) din noul Cod penal pot fi interpretate in sensul ca sunt

aplicabile si in cazul faptelor definitiv judecate la data de
1 februarie 2014?”

De asemenea, judecatorul-raportor are in vedere ca cea de-a
treia cerinta impusa de art. 475 din Codul de procedura penala
este indeplinita in cauza, intrucat solutionarea pe fond a
contestatiilor cu care a fost Tnvestit Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penald depinde de lamurirea chestiunilor de drept ce
fac obiectul prezentei sesizari.

In speta insa se constata ca chestiunile de drept cu care a
fost sesizata instanta suprema au primit deja o rezolvare printr-o
hotarare prealabila, respectiv prin Decizia nr. 4, pronuntata la
data de 12 mai 2014 de catre Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile Tn Dosarul nr. 4/1/2014/HP/P, prin care s-au decis
urmatoarele:

LAdmite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti
Sectia | Penald prin incheierea din data de 20 februarie 2014, in
Dosarul nr. 200/93/2014, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
vizadnd aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2)
lit. b) din Codul penal in cazul faptelor definitiv judecate la data
de 1 februarie 2014 si stabileste:

«Prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187 din 24
octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129
alin. (2) lit. b) din Codul penal nu sunt aplicabile faptelor
definitiv judecate la data de 1 februarie 2014.»

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Pronuntaté in sedinté publica, astazi, 12 mai 2014.”

Cu titlu de premiza se reaminteste ca, potrivit dispozitiilor
art. 475 din Codul de procedura penald, ,daca, in cursul
judecdtii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cé existad o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotérére prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de so/ut/onare va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronun;‘e o hotéarare prin care sd se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

Astfel, judecatorul-raportor, reluand cele deja aratate, are in
vedere ca admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea cumulativa
a conditiilor prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala, dispozitii legale anterior invocate.

In concluzie, s-a opinat in sensul ca sesizarea formulata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala nu indeplineste cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala si, ca urmare, chestiunile de drept invocate
au primit deja o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei
hotarari prealabile de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
prin decizia mai sus aratata.

Constatand deci neindeplinite conditiile de admisibilitate
mentionate de art. 475 din Codul de procedura penald, Inalta
Curte nu va proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept
ce face obiectul prezentei cauze, urmand a respinge, ca
inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala in dosarele nr. 2.496/4/2014 si nr. 1.686/4/2014
privind pronuntarea unei hotéaréari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 22
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129
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alin. (2) lit. b) din noul Cod penal, in sensul de a lamuri daca
aceste dispozitii legale pot fi interpretate in sensul ca sunt

aplicabile si in cazul faptelor definitiv judecate la data de
1 februarie 2014.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizérile formulate de Tribunalul Bucuresti —Sectia | penala ih Dosarul nr. 2.496/4/2014 si in
Dosarul nr. 1.686/4/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
interpretarea dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal cu referire la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal in sensul de a lamuri daca prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu referire la art. 129 alin. (2)

lit. b) din Codul penal sunt aplicabile faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 23 iunie 2014.
PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator CORINA MICHAELA JIJIIE

Magistrat-asistent,
Raluca Florentina Niculae

COMISIA DE CONCURS PENTRU RECRUTAREA iINALTILOR FUNCTIONARI PUBLICI

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului nr. 1/2008 privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru intrarea in categoria inaltilor functionari publici

Art. I. — Regulamentul Comisiei de concurs pentru
recrutarea Tinaltilor functionari publici nr. 1/2008 privind
organizarea si desfasurarea concursului pentru intrarea in
categoria inaltilor functionari publici, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 2 iunie 2008, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a1), cu urmatorul cuprins:

,a'l) un CV in format european si o scrisoare de intentie;”.

2. La articolul 8 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) copii ale diplomelor de studii si ale altor acte care atesta
indeplinirea conditiilor stabilite pentru participarea la concurs,
precum si, daca este cazul, cunostintele si competentele in
domenii specifice corespunzatoare exercitarii functiei publice din
categoria naltilor functionari publici; copiile diplomelor de studii
se prezinta insotite de foile matricole;”.

3. La articolul 8 alineatul (1), litera g) se abroga.

4. La articolul 8, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Actele prevazute la alin. (1) lit. b)—d) se prezinta in copii
legalizate sau in copie, insotite de documentele originale, care
se certifica pentru conformitate de catre unul dintre membrii
secretariatului.”

5. La articolul 8, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

,(41) Actele prevazute la alin. (1) lit. a), e) si f) se depun la
dosarul de concurs in original. Actul prevazut la alin. (1) lit. e)
poate fi inlocuit cu dovada solicit&rii cazierului judiciar. In acest
caz, candidatul are obligatia de a completa dosarul de concurs
pana la finalizarea ultimei probe a concursului, sub sanctiunea

decaderii din dreptul de a fi considerat admis, indiferent de
rezultatele obtinute.

(42) Adeverinta care atesta starea de sanatate contine, in
clar, numarul, data, numele emitentului si calitatea acestuia, in
formatul standard stabilit de Ministerul Sanatatii Publice.”

6. La articolul 8, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Comisia de concurs poate sa solicite, prin intermediul
secretariatului, completarea dosarului de concurs cu alte
documente care sa cuprindd informatii privind experienta
profesionala a persoanelor care s-au inscris la concursul
national, considerate drept relevante in cadrul procesului de
selectie, pana la termenul-limita de selectie a dosarelor.”

7. La articolul 8, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

»(8) Ulterior termenului-limitad de depunere a dosarelor nu se
mai pot depune acte in completare la dosarul de concurs, cu
exceptia situatiei prevazute la alin. (5).”

8. La articolul 11, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Rezultatul selectiei dosarelor, cu mentiunea «admis» sau
«respinsy, se afiseaza de catre secretariat la sediul Agentiei.”

9. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Fiecare membru al comisiei de concurs
propune, in ziua concursului, cel putin unul si cel mult 3 subiecte
pentru fiecare dintre etapele prevazute la art. 12 alin. (1), pe
care le semneaza si le inainteaza secretariatului.

(2) Subiectele se formuleaza pe baza bibliografiei de
concurs, cu respectarea prevederilor art. 10 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 341/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar complexitatea acestora trebuie sa
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corespunda nivelului functiei publice corespunzatoare categoriei
inaltilor functionari publici.

(3) Subiectele la proba scrisa se stabilesc de catre comisia
de concurs in ziua in care se desfasoarad proba scrisa, dintre
propunerile formulate potrivit alin. (1), astfel incat sa se poata
intocmi doua variante de subiecte. Subiectele stabilite de comun
acord se semneaza de catre toti membrii prezenti ai comisiei de
concurs, se multiplica intr-un numar egal cu numarul candidatilor
inscrisi la concurs si se sigileaza in doud plicuri, stampilate cu
stampila comisiei de concurs.

(4) Pentru candidatii la ocuparea aceleiasi functii publice,
subiectele sunt identice Tn cadrul aceluiasi concurs, cu exceptia
cazului in care concursul se desfasoara in mai multe serii.

(5) Membrii comisiei de concurs raspund pentru asigurarea
confidentialitatii subiectelor propuse.

(6) Pana la ora stabilitd pentru terminarea probei scrise a
concursului, membrii comisiei de concurs afiseaza la locul
desfasurarii concursului legislatia incidenta pe baza careia vor
fi notate lucrarile, potrivit prezentului regulament.”

10. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 14. — (1) Proba scriséd a concursului se organizeaza la
sediul Agentiei, iar supravegherea candidatilor pe durata
acesteia se asigurd de secretariatul comisiei. Presedintele
comisiei de concurs decide daca este necesara asigurarea
supravegherii si de catre membrii comisiei de concurs, prin
rotatie.”

11. La articolul 15, alineatul (3) se abroga.

12. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) La expirarea timpului alocat probei scrise,
candidatii au obligatia de a preda, iar secretariatul are obligatia
de a prelua lucrarile scrise, ciornele si subiectele.

(2) Dupa predarea tuturor lucrarilor, secretariatul acorda
fiecarei lucrari un numar, in scopul asigurarii anonimatului
candidatilor, si preda lucrarile comisiei de concurs.

(3) Lucrarile se desigileaza si identitatea participantilor la
proba scrisd se aduce la cunostinta membrilor comisiei de
concurs doar ulterior notarii ultimei probe a concursului.”

13. La articolul 19, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Notarea lucrarilor la proba scrisa se face prin raportare
la legislatia incidenta prevazuta la art. 13 alin. (6), cu
respectarea dispozitiilor art. 25 si 26.”

14. La articolul 21, alineatele (4) si (5) se abroga.

15. La articolul 34, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 34, — (1) Candidatii nemultumiti de rezultatul
concursului pot formula contestatii in termen de maximum 3 zile
lucratoare de la data afisarii rezultatelor concursului, sub
sanctiunea decaderii din acest drept.”

16. La articolul 34, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Contestatia se depune la secretariat, care are obligatia
de a o inregistra la registratura Agentiei.”

17. La articolul 34, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

,(2) Comisia de solutionare a contestatiilor are obligatia de a
solutiona in conditiile prezentului regulament contestatia cu
privire la rezultatele concursului, in termen de maximum 3 zile
lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la alin. (1).”

18. La articolul 35, litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) notarea probei scrise sau a probei de interviu nu a fost
realizata prin raportare la legislatia incidenta stabilita potrivit art. 13
alin. (6) ori nu au fost respectate dispozitiile art. 25 si 26;”.

19. La articolul 36, litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) notarea probei scrise sau a probei de interviu a fost
realizata prin raportare la legislatia incidenta stabilita potrivit
art. 13 alin. (6) si au fost respectate dispozitiile art. 25 si 26;”.

Art. Il. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Comisiei de concurs pentru recrutarea inaltilor functionari publici,
Anca Alexandra Purcéarea

Bucuresti, 3 iulie 2014.
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